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Resumen:

Este trabajo presenta los resultados de un cuestionario aplicado al profesorado
(7 = 2,069) y estudiantado (7 = 4,725) de la Universidad Nacional Auténoma de
México. Especificamente se analizan las medias de uso de herramientas de inteli-
gencia artificial generativa (IAgen) en actividades académicas cotidianas segtin tres
variables: género, edad y nivel educativo (bachillerato, licenciatura y posgrado). Para
ello se utilizé una escala Likert. Entre los hallazgos se encuentra que el estudian-
tado reporta un promedio de uso ligeramente mayor que el profesorado. Por edad,
se observa que los grupos de entre 14 a 21 afios y los de 55 afios o mds presentan
medias mds altas de uso que los de edades intermedias. Por nivel, el bachillerato
mostré mayores medias de uso que la licenciatura.

Abstract:

This study presents the results of a survey administered to faculty members (7 = 2,069)
and students (7 = 4,725) at the National Autonomous University of Mexico. More
specifically, it analyzes the average use of generative artificial intelligence (Genal)
tools across daily academic activities by three variables: gender, age, and educational
level (high school, undergraduate, and graduate). A Likert scale was used for this
analysis. Among the findings is that students report a slightly higher average usage
than faculty members. By age, the groups aged 14 to 21 and those aged 55 and
older showed higher average usage rates than those in the intermediate age groups.
By educational level, high school students showed higher average usage rates than
undergraduate students.

Palabras clave: educacién digital; educacién media superior; educacién superior;
innovaciones tecnoldgicas; inteligencia artificial.
Keywords: digital education; upper secondary education; higher education;
technological innovations; artificial intelligence.
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Introduccién

|l impacto que la inteligencia artificial de tipo generativo (IAGen) estd

alcanzando en la vida diaria y en la realidad educativa es un hecho
incontrovertible. Su uso tal vez se concibe como un movimiento igual
de profundo que lo que significé la transformacién de la vida cotidiana
con la masificacién de internet y que, en palabras de Pratschke (2024), se
configura como una destruccién creativa destinada a convertirse en una
relacién simbidtica.

Aunque es prematuro entender el sentido y la profundidad de dichos
cambios, existe, por ejemplo, la sospecha de que algtin(a)’ estudiante hizo
sus trabajos escolares con IAGen, renunciando a su agencia en lugar de
contribuir al desarrollo de sus procesos mentales (Chan y Tsi, 2024). La
misma sospecha existe por parte del estudiantado en la revisién de sus
trabajos, a saber, si quien le ofrece la retroalimentacién es su profesor o
algun chatbor de 1AGen (Hill, 2025). No obstante, dadas las caracteristicas
de esta tecnologia que quedan ilustradas con el ejemplo, se requiere una
perspectiva critica y abierta. Si bien la transformacién de la educacién
muchas veces se imagina como un acto disruptivo, en realidad se produce
bajo una légica incremental (Cruz-Rubio, 2012; Reich, 2020). En este
contexto, es clave entender la entrada de la TAGen en la educacién, donde
la presencia docente pareceria disminuir, para dar paso a una relacién mds
directa entre el estudiante y la tecnologia.

El presente trabajo busca aportar conocimiento respecto a cémo se estd
incorporando la IAGen en la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), a partir de identificar el uso académico que el profesorado y es-
tudiantado de bachillerato, licenciatura y posgrado que participé en esta
investigacién manifestaron tener al respecto. Estos datos son analizados
respecto del perfil de los informantes: género, edad y nivel educativo
(bachillerato, licenciatura y posgrado). Este texto se suma a otros cuya
intencidn es describir el estado actual de la relacién educacién-1AGen, con
el fin de entender cdmo se ha incorporado esta tecnologia y a partir de ello
proponer estrategias que potencien los procesos educativos.

Inteligencia artificial generativa y educacion

El uso de la 1AGen en la educacidén ha alcanzado altos niveles de penetracién.
Los estudios elaborados por el Digital Education Council, que abarcan 52
instituciones de educacién superior en 28 paises, destacan que 61% de los
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profesores emplea la IAGen y la mayoria hace un uso minimo o moderado
(Digital Education Council, 2025). En contraste, 86% del estudiantado
la usa y 24%, lo hace a diario. Entre las actividades mds frecuentes por
parte del profesorado estdn la creacién de materiales (75%) y su empleo
en tareas administrativas (58%); por su parte, el estudiantado utiliza estas
herramientas para la busqueda de informacién (69%) y la correccién gra-
matical de textos (42%) (Digital Education Council, 2024). Es relevante
destacar que el uso de la IAGen es muy amplio tanto en docentes como en
estudiantes. Al respecto, Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024) sefialan
que los profesores universitarios mexicanos la emplean con actividades
como mostrar ejemplos (28%), disenar materiales diddcticos (20%), generar
ideas y construir conocimiento para la clase (16%), planeacién diddctica
(12%) y evaluacién de trabajos (8%).

Un aspecto importante es que algunos docentes sefialan no tener las
capacidades suficientes para incorporar la TAGen en su prédctica educativa vy,
por lo tanto, no saben cémo ensenarles a sus alumnos a hacerlo. El estudio
del Digital Education Council (2025) resalta que 78% del profesorado
se siente insatisfecho con los recursos disponibles para formarse en el uso
de esta tecnologia, lo cual se complementa con el dato de que el principal
reto para emplearla es la falta de tiempo y recursos para formarse (40%),
asi como el desconocimiento para usarla (38%).

Estos resultados son consistentes con otros que destacan la necesidad del
profesorado de acceder a una oferta formativa en relacién con la IAGen. El
estudio de Chan y Tsi (2024) en universidades de Hong Kong revela con
datos cualitativos que los profesores consideran tener un déficit de formacién
en IAGen, especialmente en aspectos éticos, de privacidad de datos y prompt
engineering. En el caso de México, Perezchica-Vega, Sepulveda-Rodriguez
y Romdn-Méndez (2024) identifican que en la Universidad Auténoma de
Baja California (UABC), solo el 32% de los docentes ha tomado un curso
en el tema, mientras que un 54% ha asistido a seminarios o cursos. De
igual manera, el estudio de Ramirez Martinell y Casillas Alvarado (2024),
en el que se empled una muestra con 3,549 profesores de todos los niveles
educativos de México, revela que, a pesar de que muchos senalaron cono-
cer qué es la inteligencia artificial (IA) y qué es un chatbor (66% y 53%,
respectivamente), este conocimiento es superficial.

El tener conocimientos sobre cémo funciona la IAGen sin ser experto
en ciencias de la computacién es un punto clave de la literacidad digital
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y de la 1A. Esto lo sefalan distintos documentos de politica y recomen-
daciones como el Marco de competencias para docentes en materia de 1A
de la Unesco (2024). Este establece que la transformacién del vinculo
profesor-estudiante en un ecosistema profesor-IA-estudiante exige dotar a
los docentes de saberes técnicos, éticos y pedagégicos que garanticen una
insercién humana, justa y sostenible de la IA en educacién.

Un punto en el que coinciden los estudios revisados es el entusiasmo de
los profesores hacia la IAGen, pero también la preocupacién que expresan
por dos temas: los aspectos éticos en el uso de esta tecnologia y las afecta-
ciones en el aprendizaje y pensamiento critico de sus estudiantes. Aubert,
Gladkoff, Andreoli, Perillo ez al. (2024), en una intervencién formativa
en la que participaron docentes universitarios argentinos acerca de c6mo
viven e interpretan su interaccién con la IAGen, destacan que si bien esta
tecnologia favorecié procesos reflexivos impulsando una mirada critica
sobre la ensefianza y el aprendizaje, también subyace una preocupacién
por una sustitucién de la interaccién y socializacién entre humanos.

En un estudio realizado con grupos focales de docentes en instituciones
educativas suecas, Leino Lindell y Utterberg (2025) entienden la relacién
entre los profesores y la TAGen como motivos en conflicto (conflicting
motives), los cuales se dan en la medida en que esta tecnologia estd trasto-
cando los sistemas de actividad —sujetos, objetivos, herramientas, reglas,
divisién del trabajo y comunidad— que configuran las clases en el aula. La
IAGen se conceptualiza como una herramienta mediadora que altera las
reglas (integridad de la evaluacién), redistribuye labores (quién redacta
o corrige) y tensiona objetivos (formacién integral versus eficiencia pro-
ductiva). Asi, los autores identifican la necesidad de renegociar un nuevo
objetivo educativo compartido.

Por su parte, la percepcién hacia la IAGen es positiva en el estudiantado.
La revisién sistemdtica de Almasri (2024) documenta efectos benéficos
en el rendimiento académico de los estudiantes, al mejorar la personali-
zacion del aprendizaje, facilitar el acceso a recursos educativos, asi como
para motivar su aprendizaje. En esto coinciden trabajos como el de Dai
(2024), en el que 403 estudiantes de ingenieria de distintas universidades
en Estados Unidos participaron durante diez semanas en el desarrollo de
proyectos colaborativos con uso de IAGen. De sus resultados, se destaca
que quienes la usaron la percibieron como una tecnologia util para au-
mentar la eficiencia en tareas de diseno, tales como generar ideas, mediar
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discusiones entre estudiantes e instructores o asistentes, superar brechas
de conocimiento no técnico, asi como recibir retroalimentacién sobre
aspectos no visibles de sus disefios. A pesar de esto, algunos estudiantes
no la valoraban en términos de desarrollo profesional.

Daganzo, Jardin, Azogue, Bush er al. (2025) senalan que la mayor
parte del estudiantado que participé en la indagacién considera que es-
tas plataformas enriquecen su experiencia educativa al ofrecer contenido
personalizado y retroalimentacién inmediata, lo que mejora su involucra-
miento y desempefio. Martin-Gutiérrez, Garcia-Jiménez, Corujo-Vélez y
Hervds-Gémez (2024) también realizaron un trabajo con estudiantes de
universidades espafiolas, el cual revelé que el 81% considera que la IAGen
ayuda a aprender, 91% estd de acuerdo en que reduce el tiempo de elabo-
racién de trabajos y 60% que favorece el estudio de los cursos.

En México, Alpizar Garrido y Martinez Ruiz (2024) realizaron un estudio
con alumnos de bachillerato; senalan que el 73.4% califica su experiencia
en el uso de la IAGen como positiva o muy positiva en clase, y el 64.4%
la considera “muy importante” para personalizar su aprendizaje. Por otra
parte, el trabajo de Herndndez Gonzédlez, Ramos Quiroz, Chdvez Maciel
y Trejo Cédzares (2024) con estudiantes de licenciatura apunta a que entre
las ventajas percibidas en el uso de la IAGen se encuentran la generacién de
conocimiento (26%), la rapidez y disponibilidad de consultas (24%) y la
resolucién de dudas (18%). Pizarro Gurrola, Moorillén Soto, Dominguez
Flores, Calzada Terrones et al. (2025:84) identifican que los estudiantes
reconocen que hay impacto y beneficio en el uso de las herramientas de
IAGen; ademds, consideran que estdn familiarizados y tienen una percep-
cién positiva en el uso de estas herramientas.

Uno de los aspectos a destacar en la aceptacién y el uso entre estudiantes
es su valoracién sobre la capacidad de resolucién de tareas que la IAGen
ejecuta de manera eficiente. Cabe destacar que estas tecnologias tienen
la habilidad de desempefiar e incluso superar la capacidad de procesa-
miento de informacién en comparacién con un estudiante de educacién
superior, dependiendo del modelo que se esté utilizando; asimismo, se
percibe una aceleracién en la ejecucién de distintas tareas escolares (Fan,
Tang, Le, Shen er al., 2025; Wong, 2024).

Algunos de estos estudios emplean el enfoque TPACK (Zechnological
Pedagogical Content Knowledge) y TAM (Technological Acceptance Model),
asi como sus adaptaciones, para identificar los factores que influyen en el

REVISTA MEXICANA de Investigacion Educativa, 2026, vol. 31, nm. 110 ¢ ISSN: 14056666 / ISSN-e 25942271 « COMIE 693



‘ Benavides Lara, Rendon Cazales, Escalante Rivas y Sdnchez Mendiola

uso de la TAGen en estudiantes. La eficacia percibida de esta tecnologia
en funcién de la experiencia en su empleo, la autonomia que les permite
llevar a cabo sus labores escolares, el incremento de su autoeficacia, ademas
de la relacién entre uso de IAGen y autorregulacién son elementos que
pueden predecir o al menos caracterizar el uso de esta tecnologia entre el
estudiantado (Annamalai, Bervell, Mireku y Andoh, 2024; Guan, Rakovi¢,
Chen y Gasevi¢, 2025; Saihi, Ben-Daya, Hariga y As’ad, 2024; Stohr, Amy
y Malmstrém, 2024; Wang, Sun, Wang, Yang ez al., 2025).

Stéhr, Amy y Malmstrom (2024) apuntan que el uso frecuente se asocia
a actitudes positivas para continuar empleando la 1AGen. Estos resulta-
dos coinciden con los presentados por Annamalai ez a/. (2024), quienes
encontraron que el uso continuo refuerza su uso, mientras que la falta de
precisién en las respuestas y los problemas técnicos influyen en un decre-
mento de la motivacidn.

Algo a destacar es que a pesar de la aceptacién y el uso que el estudian-
tado hace de la IAGen, hay una valoracién altamente positiva con respecto
a conservar la interaccién humana en los procedimientos apoyados por esta
tecnologfa. Se mantiene la necesidad de que en los procesos de ensenanza-
aprendizaje esté presente el profesorado, lo que contradice la idea de su
sustituciéon a favor de la IAGen (Dai, 2024; Tzirides, Zapata, Kastania,
Saini et al., 2024; Valenzuela y Pérez, 2025). Al respecto, Dai, Tsai, Lin,
Aldino et al. (2024) encuentran que si bien la retroalimentacién de trabajos
de estudiantes hecha por 1AGen fue mds ficil de comprender, extensa en
sus respuestas y considerd todos los criterios de una rabrica de evaluacién
en comparacién con el profesorado que participé del mismo estudio, las
evaluaciones de los docentes fueron mds precisas y consistentes.

Uno de los aspectos mds controversiales en torno a la incorporacién de
la TAGen en los procesos educativos son las afectaciones en el aprendizaje,
por el hecho de que el estudiantado se vea incentivado a “subsidiar” sus
labores escolares a esta tecnologia. Diferentes metaandlisis sefalan que el
uso de la IAGen propicia en general el desempeno académico del estudiante,
sin necesariamente mejorar el sentido de autoeficacia o la percepcién del
rendimiento académico (Deng, Jiang, Yu, Yuyan ez a/., 2025; Wang y Fan,
2025; Zhu, Liu y Zhao, 2025). Ademds, la proporcién en la que favorece
el desempefo depende de aspectos como el dominio disciplinar, la forma
como se emplea la IAGen y la duracién. Asi, en intervenciones mds largas
la mejora se reporta como mayor, ademds de ser sostenida.
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Por otro lado, existe una fuerte critica acerca de un potencial efecto ad-
verso a partir de la dependencia excesiva a la IAGen. Acerca de ello, Gerlich
(2025) senala que su empleo frecuente se vincula de manera consistente
con menores puntajes de pensamiento critico con un gran efecto estadis-
tico (» = —0.68), dando forma a lo que el autor califica como “descarga
cognitiva” (cognitive offloading). No obstante, el impacto se ve matizado
ya que a mayor edad y nivel educativo de las personas que lo emplean, el
efecto negativo tiende a ser menor.

Método

En este articulo se presenta el andlisis de resultados de dos cuestionarios, uno
aplicado al profesorado y otro al estudiantado de bachillerato, licenciatura
y posgrado de la UNAM. El objetivo fue identificar aspectos relacionados
con las percepciones y algunos usos que los participantes en este estudio
realizan con la inteligencia artificial generativa (IAGen), para construir
una primera aproximacién que ayude a entender cémo se incorporan estas
tecnologias en las actividades académicas universitarias.

La consideracién conjunta de estos tres niveles educativos se fundamenta
en la necesidad de comprender la adopcién de la IAGen a lo largo de toda
la trayectoria formativa dentro de la UNAM. Cada nivel —bachillerato,
licenciatura y posgrado— representa contextos académicos distintos (en
cuanto a grupo etario, necesidades formativas y propdsitos educativos);
sin embargo, analizarlos de forma integral permite identificar patrones
generales y variaciones especificas en el uso de esta tecnologia en la co-
munidad universitaria. Dado que la UNAM abarca los tres niveles, resulta
pertinente estudiarlos simultdneamente para derivar estrategias articuladas
que fomenten el aprovechamiento adecuado de la TAGen en cada etapa
educativa. Esto cobra relevancia a partir de la misién de la Coordinacién
de Evaluacién, Innovacién y Desarrollo Educativos (CEIDE) —entidad uni-
versitaria responsable del estudio— que da cuenta de los procesos educativos
en toda la universidad, lo que ofrece una visién institucional.

Para fines del estudio se conformé una muestra por conveniencia y
estratégica, no representativa (Etikan, Abubakar y Sanusi, 2016), inte-
grada por 7z = 2,069 profesores y n = 4,725 estudiantes. En consecuencia,
los resultados no son estadisticamente representativos ni generalizables
a toda la comunidad universitaria. La estrategia de levantamiento se
realizé a través de envios masivos a los correos electrénicos de los pro-
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fesores registrados en la base de datos del Centro de Formacién y Pro-
fesionalizacién Docente de la CEIDE de la UNAM; asi como a través de
los coordinadores de carrera de las escuelas y facultades, y secretarios
académicos de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) y los Colegios de
Ciencias y Humanidades (CCH), quienes remitieron el cuestionario por
correo electrénico al profesorado de sus respectivas plantillas.

El levantamiento se llevé a cabo, entre el 17 de octubre y el 11 de
noviembre de 2024, por medio de la plataforma https://encuestas.cuaed.
unam.mx/. Para llegar al estudiantado, en el correo de invitacién al pro-
fesorado se solicité que quienes asi lo desearan compartieran el enlace al
cuestionario para el alumnado, contenido en el mismo correo de invitacién.

Los instrumentos incluyeron 12 reactivos en la versién para profesores y
11 en la de estudiantes, con tres dimensiones de exploracién: 1) perfil del
informante, 2) conocimiento e importancia de los desafios en el uso de la
IAGen y 3) tipos y frecuencia de uso de la TAGen en la prictica educativa.

Para el presente trabajo, el andlisis se centra en la tercera dimensién,
y en particular en las diferencias respecto de las medias de uso de herra-
mientas de IAGen en profesores y estudiantes segtiin el género, la edad
y el nivel educativo. Para ello se utiliz6 una escala Likert de 5 puntos
(1 = nunca, 5 = siempre). Previo a ello, se presentan algunos datos del
perfil y el conocimiento de la IAGen (dimensiones 1 y 2) que permiten
contextualizar los resultados de la tercera.

Para determinar la fiabilidad de los reactivos en el cuestionario de profe-
sores, se calculd el alfa de Cronbach estandarizada de todo el instrumento,
cuyo indice fue de a = 0.801, mientras que el cdlculo para los reactivos
construidos en escala Likert fue de a = 0.908. Para el cuestionario de
estudiantes se registré una alfa a = 0.937 y en los reactivos en escala fue
de a = 0.969, lo que refleja en ambos cuestionarios una alta consistencia
interna. No se llevé a cabo validacién externa del instrumento.

El andlisis buscé identificar las diferencias por género mediante una
prueba # de Welch para mostrar la diferencia de medias entre dos grupos.
Ademids, se empled la técnica ANOVA de una via para comparar las dife-
rencias en las medias de uso de estas herramientas por grupo de edad y
nivel educativo. Estas pruebas se aplicaron al profesorado, al estudiantado
y a ambas poblaciones universitarias. Se reporta el valor (p) para indicar
si la diferencia de medias es significativa, considerando valores menores
a 0.05 como estadisticamente significativos; para la prueba r se reporta el
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tamano del efecto de Cohen (d), para mostrar qué tan grande es la dife-
rencia de medias; para los ANOVA se reporta 12, para conocer el tamafo
del efecto, y la prueba post-hoc de Tukey, que indica exactamente en qué
grupos estdn las diferencias.

Resultados
A continuacidn, se presentan algunos datos que permiten caracterizar a
la poblacién que contestd el cuestionario. A nivel bachillerato, 62% del
profesorado se identificé como mujer; 37%, como hombre; el resto, en
otras identidades o no contestd. En tanto, del estudiantado, 47% se iden-
tific6 como mujer, 48% como hombre y los demds lo hicieron en otras
identidades o no contesté. En licenciatura y posgrado, 61% del profeso-
rado se identificé como mujer, 38% como hombre, mientras que en el
estudiantado de licenciatura y posgrado 58% se identificé como mujer y
40% como hombre; el resto, con otras identidades o prefirié no contestar.
Respecto del empleo que de manera general hacen de la TAGen tanto
profesores como estudiantes que contestaron el cuestionario, destaca que
la mayoria la ha usado. Las mds altas proporciones estdn en el profesorado

de bachillerato (83%) y el estudiantado de posgrado (88%) (figura 1).

FIGURA 1
Porcentages de profesores y estudiantes que mencionaron haber usado la IAGen

87 88
83 81
77
70
Bachillerato Licenciatura Posgrado
M Estudiantado Profesorado
n=4,725 n=2,069

Fuente: elaboracién propia.
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A partir de identificar la proporcién de quienes sefialaron emplear a la
IAGen, se report6 la frecuencia de su uso en actividades académicas o de
estudio (figura 2). Es de destacar que las frecuencias son muy similares
en ambos grupos (profesores y estudiantes) y en cada uno de los niveles.

FIGURA 2
Frecuencia de uso (siempre y casi siempre) de la IAGen en actividades cotidianas
académicas o de estudio

27% 29% 28%

26% 26%
22%
Bachillerato Licenciatura Posgrado Bachillerato Licenciatura Posgrado
n =241 n=918 n=334 n=2618 n=12334 n =66
Profesorado Estudiantado
n=1,493 n=4,018

Fuente: elaboracién propia.

Al analizar la diferencia de medias entre el grupo de profesores y estudian-
tes, se identificéd que este dltimo registra un uso moderado de la IAGen
(media M = 3.020, y desviacién tipica DT = 0.917). En comparacién,
el profesorado tuvo un uso poco frecuente (M = 2.949, DT = 1.005).
La prueba # de Welch arrojé un valor de 2.6568, con una significancia
estadistica de p = 0.0079, lo que indica una diferencia significativa entre
ambos grupos. El tamano del efecto calculado mediante la 4 de Cohen
fue de 0.0812, es decir es un tamafio pequefio, aunque estadisticamente
significativo (tabla 1).

En la tabla 2 se observa que la diferencia por género en el profesorado
no fue estadisticamente significativa (r = 1.5673, p = 0.117, d = 0.084).
En contraste, en el caso del estudiantado, si se identificé una diferencia
significativa en funcién del género: los hombres utilizan en promedio
la TAGen mds que las mujeres (r = 3.1851, p = 0.00159). No obstante,
el tamano del efecto fue de & = 0.1024, lo que indica que la diferencia
es pequenfa.
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TABLA 1
Prueba t independiente de las medias de uso de la 14Gen
en actividades cotidianas con fines académicos por actor

Actor Num. de Media DT Valor p d de t de Welch
participantes Cohen

Profesorado 1478 2.949 1.005 0.0079 0.0812 2.6568

Estudiantado 3879 3.026 0.917

Fuente: elaboracién propia.

TABLA 2
Prueba t independiente de las medias de uso de la 1AGen
en actividades cotidianas con fines académicos por actor y género

Actor y género Nam. de Media DT Valor p d de t de
participantes Cohen Welch
Profesorado Mujer 919 2.92 0.98 0.117 0.084 1.5673
Hombre 559 3.00 1.04
Estudiantado  Mujer 2045 2.981 0.8983 0.0015 0.1024 3.1851
Hombre 1834 3.075  0.9353

Fuente: elaboracién propia.

En la tabla 3 se presenta el ANOVA por edad (muestra combinada) con
diferencias significativas entre grupos de edad con un tamano del efecto
pequeno (N?=0.0078). Ademds se observa un patrén en forma de “U”: las
personas entre 14 a 21 anos tienen medias mds altas (= 3.0272-3.0732),
lo que indica un uso moderado de la IAGen; los grupos de edad inter-
media (24 a 39 anos) muestran medias mds bajas (= 2.7435-2.8385), lo
que sugiere un uso menos frecuente; y el grupo de 55 anos o mds vuelve
a mostrar una media elevada (M = 3.0450), comparable a los mds jévenes.
Esto podria reflejar diferencias generacionales en adopcién tecnolégica.

REVISTA MEXICANA de Investigacion Educativa, 2026, vol. 31, nm. 110 ¢ ISSN: 14056666 / ISSN-e 25942271 « COMIE 699



‘ Benavides Lara, Rendon Cazales, Escalante Rivas y Sdnchez Mendiola

TABLA 3
ANOVA de un factor de las medias de uso de la IAGen en actividades
cotidianas con fines académicos por edad y nivel del profesorado y estudiantado

Edad y nivel Num. de Media DT Valor p  Valor n? Post hoc
participantes F de Tukey
Edad (1) 14-15 992 3.0272  0.9285 0.00001 3.869 0.0078 8<1; 8<2;
) 16-17 1454 3.0296  0.8739 6<2; 6<3;
(3) 18-19 598 3.0686 0.8664 8<3; 8<4,
(4) 20-21 396 3.0732  0.9425 7o 812
(5) 22-23 219 3.0320 0.9833
(6) 24-29 216 2.8009  1.0080
(7) 30-34 161 2.8385  1.0482
(8) 35-39 191 2.7435  0.9246
(9) 40-44 227 2.9383  1.0069
(10) 45-49 255 2.9804  1.0403
(11) 50-54 291 2.8969  1.0287
(12) 55 y mas 511 3.0450 1.0039
Nivel (1) Bachillerato 2859 3.0304 0.9010 0.0141 4.262 0.0016 2<1
(2) Licenciatura 2252 2.9560 0.9756
(3) Posgrado 400 3.0375 1.0290

Fuente: elaboracién propia.

Las comparaciones significativas de la prueba post hoc de Tukey indican
que el grupo de 35 a 39 anos usa significativamente menos la IAGen que
casi todos los grupos (8 < 1,2,3,4), y que el de 55 afios o mds supera en
uso al grupo de 35-39 anos.
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En relacién con el nivel educativo, hay diferencias significativas entre
niveles (F = 4.262, p = 0.0141) con un tamafo del efecto muy pequeno
(m? = 0.0015). El grupo de bachillerato presenté un promedio mayor de
uso que el de licenciatura (Tukey p < 0.05). El posgrado mostré la misma
tendencia frente a licenciatura, aunque sin alcanzar significancia estadistica.

En la tabla 4 se observan diferencias significativas del profesorado entre
niveles educativos (£ = 3.552, p = 0.0289, n? = 0.0047). El de posgrado
muestra un promedio mayor de uso en comparacién con el de licenciatura
de acuerdo con la prueba de Tukey. En el caso del estudiantado de bachi-
llerato no hay diferencias significativas con respecto a los otros niveles

(F=0.639, p = 0.528).

TABLA 4
ANOVA de un factor de las medias de uso de la 1AGen
en actividades cotidianas con fines académicos por actor y nivel

Actor y nivel Num. de Media DT Valor Valor n? Post hoc
participantes p F de Tukey
Profesorado (1) Bachillerato 241 3.021 0.9506 0.0289 3.552 0.0047 2<3
(2) Licenciatura 918 2.895  1.0005
(3) Posgrado 334 3.048 1.0444
Estudiantado (1) Bachillerato 2618 3.031 0.8965 0.528 0.639 0.0003 -
(2) Licenciatura 1334 2.998 0.9563
(3) Posgrado 66 2.985 0.9526

Fuente: elaboracién propia.

En la tabla 5 se presenta el ANOVA por edad y actor. El profesorado de 65
afios y mds presentd un promedio mayor de uso de IAGen en actividades
académicas y diferencias significativas frente a los grupos (1, 3, 6). En
tanto que el estudiantado mostré diferencias significativas (F = 4.277,
2 =0.0002, 1% = 0.0065); los grupos 1 a5 o de 14 a 23 afos superaron a
los grupos 6 y 7 o de 24 en adelante de acuerdo con la prueba de Tukey.
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TABLA 5
ANOVA de un factor de las medias de uso de la 1AGen en actividades cotidianas
con fines académicos a partir de la edad del profesorado y estudiantado

Grupos y rangos de edad Num. de Media DT Valor Valor n? Post hoc de
participantes ] F Tukey
Profesorado (1)18a29 39 2.564 0.8206 0.003 2.96 0.0157 1<9; 3<9;
6<9
(2)30a34 100 2.940 1.0714
(3)35a39 157 2.809 0.9346
(4)40a 44 195 2.959 1.0145
(5) 45 a 49 235 2.970 1.0270
(6) 50 a 54 271 2.889 0.9976
(7) 55 a 59 198 2.949 0.9651
(8) 60 a 64 153 2.974 1.0447
(9) 65y mas 145 3.255 0.9915
Estudiantado (1) 14-15 992 3.027 0.9285 0.0002 4.277 0.0065 7<1;7<2;
7<3;7<4;
(2) 16-17 1454 3.030 0.8739
7<5; 6<3;
(3) 18-19 594 3.071 0.8682 6<4
(4) 20-21 396 3.073 0.9425
(5) 22-23 215 3.051 0.9774
(6) 24-29 185 2.832 1.0316
(7) 30 y mas 182 2.764 1.0481

Fuente: elaboracién propia.

Discusién

Un aspecto a destacar de los resultados es que si bien la mayoria de los
participantes del estudio expresé haber usado la IAGen, no es algo que
sea recurrente ni sostenido. De ahi que el empleo muy frecuente estd solo
presente en alrededor de una cuarta parte de quienes contestaron. Esto
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sugiere que aunque esta tecnologia es ampliamente conocida, su utilizacién,
y por tanto la penetracién en el mundo académico, tiende a ser limitada
(Cho y Ofosu-Anim, 2025).

Esta situacion plantea preguntas acerca de las motivaciones por las que
las personas emplean o no a la IAGen. Segtin Wolf y Maier (2024) algunas
razones que limitan su uso son la valoracién negativa derivada de la falta
de confianza hacia esta tecnologia al proveer respuestas incorrectas (wrong
outputs). Asimismo, senalan la presién en las organizaciones de emplearla
(organizational expectations), lo cual, al no ser por una conviccién propia,
resulta en una resistencia para incorporar su uso.

Respecto de las razones que estimulan el uso de la 1AGen destaca la
confianza que existe hacia esta tecnologia y que permite ahorrar tiempo
en actividades de diferente indole y demanda cognitiva. Asi, segtin Lee,
Sarkar, Tankelevitch, Drosos ez a/. (2025), la confianza en los resultados de
la IAGen es un elemento que influye en una disminucién del pensamiento
critico, ya que a mayor confianza se reduce la vigilancia de los resultados.
Esto a su vez estd influido por aspectos como la falta de tiempo para veri-
ficar la informacién obtenida, la baja motivacién para pensar criticamente
ante tareas consideradas simples o de bajo riesgo y el poco conocimiento
para analizar la fiabilidad de los resultados.

Distintos estudios (Annamalai ez a/. 2024; Stohr, Amy y Malmstrom,
2024; Zhu, Liu y Zhao, 2025) sugieren que un uso mds prolongado de
la IAGen como parte de intervenciones formativas contribuye de manera
sostenida al mejoramiento del desempeno del estudiante. Esto toma sentido
desde una perspectiva sociocultural del uso de andamiajes en educacién
(Cazden, 2001), donde la tecnologia se vuelve parte del andamiaje —no el
andamiaje en si— al depender de la intencionalidad y propésito pedagégico
determinado por el profesor.

Acerca de las diferencias por género y por actor, los resultados mostraron
diferencias significativas solo en el estudiantado. Estos resultados coinciden
con lo reportado por otros andlisis, al detectar que son los hombres quienes
usan en mayor proporcién y de manera mds frecuente las herramientas
de IAGen que las mujeres. Entre las razones identificadas en la literatura
por las que las mujeres emplean menos la IAGen —ademds de restricciones
socioecondmicas en el acceso y su baja participacién en las disciplinas
STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics)—, se encuen-
tran una mayor preocupacién por la ética, menores niveles de confianza
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en los resultados obtenidos con la TAGen, asi como una autopercepcién
negativa respecto del dominio y conocimiento de esta tecnologia (Baek,
Tate y Warschauer, 2024; Cho y Ofosu-Anim, 2025; Dorta-Gonziélez,
Lépez-Puig, Dorta-Gonzélez y Gonzdlez-Betancor, 2024; Estévez Cedeno
y Sdnchez-Vera, 2024; Galindo-Dominguez, Delgado, Campo y Sainz de
la Maza, 2024; Padilla Piernas y Martin-Garcia, 2024; Saihi ez al., 2024;
Stéhr, Amy y Malmstrom, 2024; Yang, Xia, Liu y Chiu, 2024).

Es importante senalar que, aunque en menor proporcién, otro bloque
de investigaciones considerd no relevante el género en el uso de la TAGen
(Gerlich, 2025 y Wang ez al., 2025). En los resultados se observa que si bien
hay diferencias, los tamafios del efecto son pequefios y que ambos géneros
incorporan la IAGen en sus actividades académicas.

Fuera del contexto escolar, el estudio de Liu y Wang (2024), en torno
a los perfiles de usuarios de ChatGPT a nivel mundial, arroja informacién
acerca de c6mo se dan estas diferencias de género entre los usuarios. Las
mujeres usan menos la IAGen en correspondencia con el menor uso que
registran de internet. Sin embargo, hay una mayor proporcién femenina
que usa esta tecnologia para la generacién de imdgenes; en cambio, los
hombres emplean mds la funcién de chatbot asi como las herramientas
de generacién de video, ademds de ser quienes utilizan mds a la IAGen en
todos los rangos de edad.

En cuanto al nivel educativo, también observamos algunas diferencias:
los participantes consultados de nivel bachillerato y posgrado tuvieron una
media de uso significativamente mayor que los de licenciatura. Separando
por actor, las diferencias de nivel fueron estadisticamente significativas
solo en el profesorado. Los estudiantes de bachillerato tuvieron la media
mds alta y los de posgrado la mds baja, pero estas diferencias no fueron
estadisticamente significativas.

Distintas investigaciones reconocen diferencias en funcién de la discipli-
na y campos de conocimiento. Stohr, Amy y Malmstrom (2024) apuntan
que el estudiantado de tecnologia e ingenierfa registran uso y familiaridad
significativamente mds altos y menos preocupaciones éticas que los demds
campos. Estos resultados coinciden con lo hallado por Baek, Tate y Wars-
chauer (2024), en cuyo estudio con mds de mil estudiantes universitarios
estadounidenses identifican que quienes participan en el campo de estudio
disciplinar STEM son los que mds emplean esta tecnologia con propésitos
de apoyo en el trabajo académico especializado y no solo de correccién de
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textos, como quienes pertenecen a ciencias sociales o humanidades. En el
caso del profesorado, Andersen, Degn, Fishberg, Graversen ez a/. (2025)
y Jin, Goyal y Rajawat (2024) coinciden al sehalar que los principales
usuarios y adoptantes de la IAGen son los profesores de las disciplinas
cientifico-tecnolégicas.

El anilisis por edad también mostré variaciones interesantes en los parti-
cipantes en el estudio: las personas mds jévenes (14 a 23 afios) presentaron
las medias mds elevadas de uso de 1AGen, al igual que el grupo mayor a 55
afios. En el estudiantado, los mds jévenes (14-23 afios) reportaron medias
de uso mayor de la IAGen, mientras que los mayores (por encima de 24
afos) mostraron un promedio de uso menor.

Estos resultados son consistentes con los ofrecidos por otros estudios
sobre la relacién entre la edad del estudiantado y su aceptacién de uso de
la 1AGen. Los datos de la compania propietaria de ChatGPT sefialan que un
tercio de sus usuarios se encuentran en el rango de 18 a 24 anos (OpenAl,
2025). De acuerdo con Routray y Khandelwal (2024), las generaciones mds
jévenes no experimentan miedo o preocupacién respecto de la IAGen, sino
que se sienten entusiasmados en el desarrollo de habilidades multitarea,
aunque si{ manifiestan ciertas preocupaciones por los aspectos éticos. Es
importante que a la luz de estos resultados se evite caer en una narrativa
que asocia la idea de que los jévenes son mds proclives a usar las tecno-
logias; en todo caso, lo que estos resultados plantean es la necesidad de
ampliar la caracterizacién de quienes emplean a la IAGen a fin de entender
cémo las personas se relacionan con esta tecnologia.

Entre el profesorado que participd en el estudio, el uso de la TAGen
tiende a aumentar con la edad. Los docentes de 65 afnos y mds presentaron
la media mds alta, mientras que los mds jévenes (18-29 afios), la media mds
baja. En contraste, Dorta-Gonzélez ez a/. (2024) indica que profesores de
mayor edad reportan frecuencias de uso de hasta 19% inferiores, aspecto
en el que coinciden con Wong (2024), quien habla de una brecha gene-
racional (47 generation gap), y con Cho y Ofosu-Anim (2025), aunque es
de destacar que los datos de este Gltimo revelan una correlacién moderada
entre edad y uso.

Galindo-Dominguez ez al. (2024) encontraron que la edad no es una
variable que incide en el uso de la 1AGen, mientras que Baek, Tate y
Warschauer (2024) identificaron que el corte de edad entre 30 y 40 afios
reporté un mayor uso de la IAGen que las personas mds jévenes, aunque
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estos trabajos se concentran en estudiantes. Es necesario reconocer que la
edad por si sola no es una variable que pueda asociarse al uso de la IAGen,
sino que esta se presenta en conjunto con otras variables como el género
y el campo disciplinar (Andersen ez a/. 2025).

Por otro lado, el profesorado que participé en este trabajo tiene una
caracteristica diferenciadora y de autoseleccién respecto de otros docen-
tes en la UNAM, y es que todos han tomado cursos de formacién, lo cual
puede evidenciar, especialmente en el rango de > 65 afos, un interés por
continuar formdndose. Serd necesario realizar nuevos levantamientos con
una poblacién mds amplia o representativa de toda la institucién para
contrastar los resultados obtenidos en este trabajo exploratorio.

Conclusiones

A pesar de que la IAGen ha tenido un amplio impulso en su incorporacién
en la educacién, los resultados que aqui se presentan muestran matices.
Si bien en todos los segmentos de la poblacién consultada —profesorado
y estudiantado de bachillerato, licenciatura y posgrado— se declara haber
usado alguna herramienta de IAGen, el empleo cotidiano y sostenido
todavia se concentra en una minoria, lo que sugiere una fase temprana
de apropiacién, mds cercana a la experimentacién que a la integracién
estructural de la tecnologia en los procesos educativos.

La adopcidn por parte del profesorado y estudiantado de la UNAM que
fue parte de esta investigacién muestra un proceso diferenciado donde
estdn involucradas variables como la edad, el género y nivel educativo
que impactan en las medias de uso con la que se emplea esta tecnologia.
Esto parece no depender de una sola variable, sino de la relacién que se
establece entre ellas, lo cual abre la necesidad de establecer una agenda
de investigacién de dos rutas.

Como primera ruta se requiere impulsar una serie de acciones y estrate-
gias orientadas a promover el uso de la IAGen desde una perspectiva critica
y que fortalezca la capacitacién. Es necesario repensar, por ejemplo, los
programas de formacién docente estableciendo una estrategia que permita
hacer una diferenciacién segtin las caracteristicas de la poblacién y el nivel
al que se dirigen, pero también incluir otras variables que, aunque no se
consideraron en este estudio, la investigacién plantea que son relevantes,
es el caso de las diferencias a nivel disciplinar. Ademds, es preciso conti-
nuar con un estudio que profundice en los procesos de apropiacién de la
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IAGen en la comunidad universitaria, especialmente a nivel de las pricticas
tecnopedagdgicas.

Entender los cambios que en menos de tres afios (desde noviembre de
2022) suscité la comercializacién de la IAGen en el dmbito educativo exige
claridad sobre las oportunidades, retos y limitaciones que esta tecnologia
tiene para los procesos de ensenanza-aprendizaje. Esto ante posiciones que
la ven ya sea como una amenaza que hay que mantener lejos de las aulas
—aun y cuando esto implique un mayor control sobre los estudiantes o un
retorno a préicticas alineadas a una educacién tradicional, como los exdmenes
orales— o bien, las visiones que auguran una revolucién educativa donde la
escuela y los actores se transformardn radicalmente.

Avanzar en una agenda de investigacién es una invitacién a que, mds
alld de quedarse en el nivel de debate sobre si la IAGen produce un efecto
general de descarga cognitiva o dependencia en el estudiantado, se identi-
fiquen los efectos diferenciados en su uso que se asocian a aspectos tanto
contextuales de las clases, las disciplinas y el disefio diddctico de las activi-
dades de ensefianza-aprendizaje como variables del perfil del estudiantado
y del profesorado.

Como segunda ruta es importante sefalar que muchos de los estudios
que se han generado hasta la fecha se concentran en la variable de desem-
pefio académico, que no siempre estd aparejado al aprendizaje. Aunque en
el ideal uno seria reflejo del otro, es necesario continuar innovando en las
formas de investigacién empirica y la manera cémo se da esta relacién con
el propésito de entender tanto la articulacién desempefio-aprendizaje como
profundizar en el concepto mismo de aprendizaje mds alld del desempeno.

Respecto de las limitaciones del trabajo, se puede senalar la eleccién
del constructo explorado, lo cual tiene sentido en funcién del sentido y
objetivo exploratorio de la investigacién. Acerca de la poblacién selec-
cionada, pese a no ser una muestra representativa, ofrece informacién en
funcién del amplio ndmero de participantes. Asi, estas “pistas” permiten
dar cuenta del estado actual sobre la incorporacién de la IAGen en la
UNAM. Por tanto, este trabajo aporta a la construccién de los futuros en
esta relacién y cémo abordarla.

Nota

' En adelante, en este trabajo se empleard ~ mds fluida la lectura, sin menoscabo de
el masculino con el Gnico objetivo de hacer  género.
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