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¢COMO ENTENDER Y PROMOVER
JUSTICIA SOCIAL EN EDUCACION?

Implicaciones para las politicas educativas

en contextos de‘ emergenc‘iﬂ
DULCE CAROLINA MENDOZA CAZAREZ

Resumen:

A nivel internacional existe una amplia literatura sobre desigualdades educativas,
pero en menor medida se han desarrollado investigaciones con sustentos tedricos y
conceptuales rigurosos sobre justicia social en educacién. Este tema es especialmente
relevante en Latinoamérica donde la persistencia de injusticias sustenta demandas
legitimas para promover mayor justicia en y a través de la educacién. El objetivo de
este articulo es examinar tradiciones de pensamiento filos6ficas que se han destacado
en el estudio de la justicia social y explorar cémo podrian aplicarse para entender y
promover justicia en educacién. En tal sentido, se revisa criticamente la teorfa de
justicia de bienes primarios, el enfoque de justicia centrado en capacidades humanas,
la perspectiva de derechos humanos y la visién de justicia epistémica. Por tltimo,
se discuten implicaciones para politicas educativas en contextos de emergencia.

Abstract:

Extensive international literature on educational inequalities exists, yet fewer studies
have been conducted to include rigorous conceptual and theoretical concepts of
social justice in education. This topic is especially relevant in Latin America, where
persisting injustice is behind demands for greater justice in education. The objective
of this article is to examine traditions of philosophical thinking in the study of
social justice, and to explore how these traditions could be applied to understand
and promote justice in education. A critical review is made of the theory of justice
of primary goods, the focus of justice centered on human abilities, the human rights
approach, and the view of epistemic justice. Lastly, a discussion on educational
policies in emergency contexts is presented.
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Para mi mama Vicky, por su salud

Introduccion
E s importante reflexionar con mayor profundidad sobre enfoques de jus-
ticia y su aplicacién al dmbito de la educacién por tres razones principa-
les. La primera implica que, a nivel global, temas que estdn estrechamente
relacionados con la justicia, como la equidad e inclusién en educacidn,
ocupan un rol central para la consecucién del desarrollo. Por ejemplo, uno
de los objetivos de la agenda de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
de la Organizacién de las Naciones Unidas es: “Garantizar una educacién
inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos” (Naciones Unidas, 2015). Sin embargo,
referencias conceptuales acerca de la justicia no son explicitas en el discurso
de este organismo internacional.

La segunda razdn se refiere a que algunos aspectos relacionados con la
justica también son de interés publico en México. Por ejemplo, la admi-
nistracién publica actual se ha propuesto metas que consideran aminorar
la pobreza y la desigualdad en el acceso a derechos. Para lograr tales pro-
poésitos se pusieron en marcha programas que buscan redistribuir recursos
econdémicos a través del otorgamiento de transferencias monetarias directas
a ciertos sectores de la poblacién. En el dmbito de la educacién, se propuso
el programa Becas para el Bienestar Benito Judrez, que pretende “promover
una educacién integral, equitativa y de calidad”.! Ademds, la actual ad-
ministracién publica se ha planteado el reto de lograr la universalizacién
de la educacién superior. No obstante, en las politicas educativas mds
recientes no se advierte una orientacién clara hacia a la justicia social, ni
en el discurso ni en la prictica.?

La tercera razén se refiere a que en México se han documentado de
manera persistente que nifios, nifias y jévenes que estudian la educacién
obligatoria no aprenden lo suficiente. A manera de ilustracién: los resul-
tados de evaluaciones del aprendizaje revelan que la mayoria de quienes
concluyen la educacién bdsica alcanzan niveles muy bajos de logro en
diversas dreas del conocimiento. Especificamente, segtin datos de la prue-
ba Planea-Evaluacién del Logro referida al Sistema Educativo Nacional
(ELSEN) de 2017, en el drea de Lenguaje y Comunicacién, 33.9% de las
y los estudiantes se ubica en el nivel I (bajo o insuficiente) y 28.1% en
el nivel 11 (bdsico);® los resultados el drea de Matemadticas son mds graves
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ya que las cifras so de 66.2 y 23.3%, en dichos niveles, respectivamente
(INEE, 2017). En suma, la evidencia empirica revela injusticias persistentes
en el sistema educativo mexicano.

Al revisar literatura en castellano se advierte que el tema ha sido aborda-
do desde diversos dngulos. Por ejemplo, el filésofo mexicano Pablo Latap?
(Latap7, 1993) propone conceptualizar la educacién como un bien social
sujeto de derecho y desarrolla el principio de proporcionalidad solidaria
para guiar su distribucidn, justificar diferencias y regular compensaciones.
Segtin este principio, “La magnitud de la apropiacién particular de un
bien fundamental debe guardar proporcién con la distribucién existente
de ese bien en esa sociedad determinada” (Latapi, 1993:34). A partir de
este argumento, el autor identifica cinco aspectos para lograr justicia en la
distribucién de la educacién; aunado a lo anterior, justifica la relevancia
del tema para investigadores educativos y politicos:

El tema de la justicia es central, tanto en las decisiones de politica educativa
como en las preocupaciones de los investigadores de la educacién. Sin em-
bargo, ni los politicos ni los investigadores suelen tener la oportunidad de
profundizar en él desde el punto de vista filoséfico. Por falta de fundamentos
filoséficos consistentes las decisiones y programas de los politicos orientados a
alcanzar mayor equidad en la distribucién de la educacién son con frecuencia
errdticos y, generalmente, poco eficaces. Por falta de rigor filoséfico muchos
trabajos de los investigadores son vulnerables por las premisas de que parten

o los supuestos que asumen (Latapi, 1993:10).

Por su parte, Tedesco (2012) busca identificar estrategias educativas para
lograr sociedades mds justas. Mientras que Murillo Torrecilla y Herndn-
dez Castilla (2011) trazan la evolucién histérica de la nocién de justicia
social desde la época de Platén hasta los primeros afios del siglo XX con el
fin de ampliar su entendimiento para el dmbito de la educacién. En una
linea analitica similar, Aguilar Nery (2016) explora la historia conceptual
del término justicia educativa en Latinoamérica y senala que los discursos
recientes tienden a coincidir, ya que relacionan este concepto con la de-
manda de una distribucién equitativa de aprendizajes o de conocimientos
significativos. Ademds, desde otras instancias, se ha utilizado la perspectiva
del derecho a la educacién como base conceptual para orientar estudios
y llevar a cabo evaluaciones educativas (INEE, 2019:30). En general, los
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estudios tedrico-conceptuales sobre justicia social en educacién han sido
menos frecuentes en comparacién con los empiricos sobre desigualdades
educativas.

El objetivo de este articulo es revisar criticamente teorias y enfoques
destacados® en el tema de la justicia social y discutir algunas implicaciones
para promover la justicia en educacién. En tal sentido, se revisa la teoria
de justicia centrada en bienes sociales primarios propuesta por John Rawls;
el enfoque de justicia centrado en capacidades humanas desarrollado por
Amartya Sen y Martha Nussbaum; el basado en derechos propuesto por
las Naciones Unidas y el de justicia epistémica de Amanda Fricker.

Este trabajo aporta a la literatura sobre justicia social y educacién dos
aspectos principales. Primero, mds alld de hacer un seguimiento puntual
sobre los antecedentes conceptuales del drea, este estudio ofrece una revisién
critica comparada de distintas teorias destacadas sobre justicia social, dis-
cute sus aplicaciones en educacién y sefiala implicaciones para las politicas
educativas, especialmente en situaciones de emergencia global. Segundo,
examina una contribucién tedrica mds reciente —la perspectiva de justicia
epistémica— misma que ha sido escasamente abordada en trabajos previos
en esta drea del conocimiento.

Las preguntas que guian este trabajo son las siguientes: ;Cudles son las
ideas centrales de distintas teorias y enfoques sobre justicia social?, ;c6mo
aplicar dichas ideas a la conceptualizacién y medicién de la justicia en edu-
cacién?, ;qué consistencias e inconsistencias se identifican entre distintas
perspectivas?, ;qué informacién tedrico-conceptual podria configurar de
manera mds efectiva politicas educativas orientadas a la promocién de la
justicia social, particularmente en situaciones de emergencia global?

Para responder a las preguntas anteriores, el diseno del estudio es cua-
litativo —porque la metodologia es el andlisis conceptual— y analitico —se
basa en un andlisis reflexivo de diferentes tipos de textos—. Las fuentes de
informacién son libros especializados y articulos cientificos. El presente
texto se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se analizan
marcos tedrico-conceptuales sobre justicia; posteriormente se reflexiona
sobre la aplicabilidad de los distintos enfoques de justicia al dmbito de la
educacién y, por tltimo, se discuten ideas centrales que podrian configurar
politicas educativas con mayor orientacién a la justicia social en contextos
de emergencia.
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Perspectivas de justicia de la filosofia politica

Justicia como equidad: John Rawls

John Rawls es uno de los filésofos politicos mds importantes del siglo XX.
En su libro 7eoria de la justicia, publicado en 1971, presenta su formula-
cién tedrica original sobre justicia y, tres décadas después, propone una
versién mds robusta de sus planteamientos en otro texto que se tradujo al
espanol como: La justicia como equidad: una reformulacién. Segiin Rawls
(1971) la conceptualizacién de la justicia brinda una guia para evaluar
aspectos distributivos de la estructura bdsica de la sociedad y su propuesta
de justicia como equidad se aplica a las instituciones politicas y sociales y
no directamente a los individuos.

La teoria de Rawls se considera contractualista. Parte del supuesto de
que existe una posicién original; es decir, una situacién en la cual las per-
sonas se encuentran en condiciones de igualdad y por ello pueden acordar
justos. Las caracteristicas de esta situacién hipotética son:

[En la posicién original] nadie sabe cudl es su lugar en la sociedad, su posicién,
clase o status social; nadie sabe tampoco cudl es su suerte en la distribucién de
ventajas y capacidades naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. [...] Dado que
todos estdn situados de manera semejante y que ninguno es capaz de delinear
principios que favorezcan su condicién particular, los principios de la justicia

serdn el resultado de un acuerdo o de un convenio justo (Rawls, 1971:303).

A partir del supuesto de la posicién original, Rawls identifica principios
de justicia con el fin de definir derechos y libertades bdsicas y para regular
las desigualdades sociales y econémicas de los ciudadanos a lo largo de su
vida. Dichos principios son:

a) cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema plenamente
adecuado de libertades bdsicas iguales que sea compatible con un esquema similar
de libertades para todos (principio de libertad); y b) las desigualdades sociales
y econdémicas tienen que satisfacer dos condiciones: a) en primer lugar, tienen
que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de
igualdad equitativa de oportunidades; b) en segundo lugar, las desigualdades
deben redundar en un mayor beneficio de los miembros menos aventajados
de la sociedad (principio de diferencia) (Rawls, 2002:73).
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El segundo principio —de diferencia— es mds demandante, ya que justifica
las desigualdades sociales y econémicas siempre y cuando exista igualdad
equitativa de oportunidades, y que dichas desigualdades beneficien a las
personas menos aventajadas. En otras palabras, las desigualdades podrian
ser “justas” siempre y cuando quienes estdn en desventaja perciban que
tienen acceso a mds bienes sociales primarios de los que podrian tener en
condiciones de total igualdad.

Es importante resaltar que las personas que estdn en desventaja son
aquellas que, aun cuando comparten con otras(os) ciudadanos las libertades
bdsicas iguales y equitativas, tienen el menor nivel de ingreso y riqueza
(Rawls, 2002:99). Es decir, en esta teoria la situacién de desventaja se
entiende exclusivamente en términos de acceso o privacién de recursos
materiales. Como se discutird mds adelante, esta forma de entender la
(des)ventaja parece restrictiva y difiere significativamente de la idea de
desventaja que se identifica en otras perspectivas.

En lo que respecta a la medicién de la justicia, el énfasis radica en los
bienes sociales primarios (que presupone que cualquier persona racional
desea y usa independientemente de su plan de vida). En su propuesta ini-
cial, Rawls (1971) senala que los principales bienes sociales primarios a
disposicién de la sociedad son derechos, libertades, oportunidades, ingreso
y riqueza. Sin embargo, en su reformulacién posterior, Rawls (2002) ofrece
una descripcién mds detallada de los bienes sociales primarios, los cuales
considera son la principal métrica de la justicia. En tal sentido, distingue
cinco categorias de bienes sociales primarios:

i) Los derechos y libertades bdsicos: la libertad de pensamiento y la libertad de
conciencia, junto con las demds. Estos derechos y libertades son condiciones
institucionales esenciales requeridas para el adecuado desarrollo y el pleno ¢ in-
formado ejercicio de las dos facultades morales (en los dos casos fundamentales).

ii) La libertad de movimiento y la libre eleccién del empleo en un marco de
oportunidades variadas que permitan perseguir diversos fines y que dejan
lugar a la decisién de revisarlos y alterarlos.

iii) Los poderes y las prerrogativas que acompanan a cargos y posiciones de au-
toridad y responsabilidad.

iv) Ingresos y riqueza, entendidas ambas cosas como medios de uso universal (con
un valor de cambio) que suelen necesitarse para lograr un amplio abanico de

fines, cualesquiera sean éstos.
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v) Las bases sociales del autorrespeto, con lo que entendemos aquellos aspectos
de las instituciones bdsicas normalmente esenciales si los ciudadanos han
de tener clara conciencia de su valor como personas y han de ser capaces de

promover sus fines con autoconfianza (Rawls, 2002:91-92).

Pero ;cé6mo se aplican estas ideas al dmbito de la educacién? Segiin Brig-
house (2014), el principio de libertad implica educar al estudiantado para
que comprenda las libertades y para hacer uso efectivo de ellas a la vez
que se respetan las libertades de los demds. Sobre el segundo principio
que incluye la idea de igualdad equitativa de oportunidades,® Brighouse
(2014) advierte que la igualdad en educacién es un concepto central
pero ambiguo ya que podria significar igualdad de acceso a la escuela,
igualdad en el gasto educativo por alumna(o), que factores relacionados
con las circunstancias de origen no deberian estar relacionados con la
desigualdad de resultados o que cada persona deberfa tener igual nivel
de éxito educativo.

Sin embargo, Brighouse (2014) considera que las razones para buscar
cierta igualdad en educacién son mds claras. Por una parte, se asume que
la educacidén es buena en si misma ya que sus resultados —conocimientos,
habilidades, valores, disposiciones— enriquecen la vida de las personas. Por
otra parte, la educacién es valiosa en el mercado laboral y util para lograr
otro tipo de competencias (por ejemplo, se asume que las personas con
mejores credenciales educativas tendrdn mds posibilidades de conseguir
empleo).

Asimismo, es importante analizar con mayor detalle implicaciones del
principio de diferencia ya que puede interpretarse de diversas maneras,
sobre todo en lo relacionado a su nivel de exigencia. Segun Brighouse
(2014), al aplicarlo se podria buscar la maximizacion del beneficio de las
personas con menos ventajas o simplemente otorgar cierta prioridad a
las menos aventajadas. Si este principio se usard de guia para formular
politicas educativas en el contexto latinoamericano, es preciso ir mds alld
de solamente brindar prioridad a quienes enfrentan mayores desventajas.

Por ultimo, las ideas de Rawls han sido muy influyentes en el drea de
la justicia social y han tenido gran impacto en las legislaciones de muchos
paises.® No obstante, sus planteamientos no han estado exentos de criticas;
por ejemplo, se ha debatido cémo acordar consensos efectivos de justicia a
partir de una supuesta posicién original, la justificacién de las desigualdades
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en términos de algunos bienes primarios, pero no de libertades bésicas, entre
otras. En la siguiente seccién se profundiza en algunas criticas al enfoque de
Rawls y se discute la idea de justicia centrada en capacidades.

Justicia centrada en capacidades

A diferencia de los planteamientos de John Rawls, para Sen (2009) la jus-
ticia no se enfoca solo en las instituciones, sino que se concibe en términos
de las vidas y libertades de las personas. En su libro titulado La idea de la
justicia, el filésofo y economista enfatiza que las reglas y operaciones de
las instituciones no deberian estar por encima de las vidas humanas y, en
esta légica, se pregunta cémo promover la justicia en lugar de plantearse
otras interrogantes como, por ejemplo, cudles son las instituciones per-
fectamente justas.

Una de las criticas de Sen (2009) al enfoque de Rawls es que considera
que el punto de partida de este tltimo es la tradicién filoséfica del enfoque
trascendental, el cual describe situaciones ideales o de perfecta justicia.
En otras palabras, se trata de una ‘teoria ideal’. Asimismo, Sen cuestiona
que se deba juzgar la equidad en la distribucién en términos de bienes pri-
marios —como lo propone Rawls— ya que los bienes primarios son medios
para los fines valorados en las vidas de las personas.”

Quizds, el cuestionamiento mds relevante de Sen a Rawls es que no toma
en cuenta las variaciones interpersonales para realizar la conversién entre
recursos y capacidades. En otras palabras, las oportunidades para que las
personas conviertan recursos (como el ingreso y la riqueza) en capacida-
des —en lo que pueden realmente hacer o no— son variadas. Esto se debe a
que difieren en sus caracteristicas individuales a la influencia del ambiente
fisico y social y porque enfrentan privaciones relativas (Sen, 2009).

Incluso si las personas tuvieran la misma dotacién de recursos o bienes
primarios,® podrian surgir diferencias en su capacidad para funcionar.
Por ejemplo, por la heterogeneidad fisica o mental (discapacidad o enfer-
medad); por variaciones en recursos no personales (servicios publicos de
salud, cohesidn social y la colaboracién de la comunidad); por diversidad
del medio ambiente (condiciones climdticas, epidemias, crimen); o dife-
rencias en sus posiciones relativas (condiciones que posibilitan aparecer
en puablico sin sentir pena) (Sen, 2005:154).

En tiempos recientes, las teorfas de justicia mds representativas son
consistentes en que demandan igualdad en algtn espacio que se considera
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importante. No obstante, dichas teorias pueden ser diversas e incluso estar
en conflicto; por ejemplo, algunas se han enfocado en analizar la igualdad
de libertad de ingreso, de utilidad o igualdad de trato en los derechos hu-
manos (Sen, 2009:291). Lo que parece mds relevante es distinguir que las
teorias de la justicia tienen que elegir un foco de informacién para evaluar
la (in)justicia en la sociedad y para ello es importante tener claridad sobre
cémo valorar las (des)ventajas de las personas. Con base en el enfoque de
capacidad, Sen (2009) sugiere que la ventaja individual se debe juzgar
segun la capacidad de una persona para hacer las cosas que valora:

Desde el punto de vista de la oportunidad, la ventaja de una persona se juzga
menor que la de otra si tiene menos capacidad —menos oportunidad real— de
lograr esas cosas que tiene razén para valorar. El foco aqui es la libertad que
una persona realmente tiene para hacer esto o aquello, las cosas que le resulta
valioso ser o hacer (Sen, 2009:3891).

Sen (1992, 2009) considera que es relevante enfocarse en la desigualdad
de capacidades para la evaluacién de las disparidades sociales; sin embar-
go, por razones que se citan a continuacidn, es cauteloso al argumentar
que no debemos exigir exclusivamente igualdad de capacidades. Primero,
la capacidad, es una idea muy importante para evaluar la oportunidad
sustantiva, en particular, se considera mejor que otros enfoques para va-
lorar la equidad en la distribucién de oportunidades, pero este no es el
Unico aspecto importante de la libertad. Como ya se ha mencionado, las
capacidades son caracteristicas de las ventajas individuales (oportunidades
sustantivas) y si bien pueden incorporar algunos aspectos de los procesos
implicados (proceso de libertad), no informan lo suficiente sobre la equidad
o la rectitud de tales procesos o sobre la libertad de los ciudadanos para
invocar y utilizar procesos equitativos.

Segundo, pueden existir otras exigencias sobre los juicios de distribu-
cién tales como los esfuerzos y recompensas asociados al trabajo que no
son contemplados en la exigencia de igualdad de libertad para todas las
personas. Tercero, las capacidades pueden definirse de diferente manera
y su clasificacién no necesariamente implica una ordenacién completa.
Cuarto, la igualdad no es el tnico foco de atencién de una teoria de la
justicia, asi como el enfoque de capacidad no solo es aplicable a la justicia

(Sen, 2009).
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Por otra parte, el enfoque de capacidades tiene implicaciones clave
para cuestiones de agregacién y distribucién. Por ejemplo, al centrarse en
la evaluacién de las (des)ventajas individuales, una institucién o politica
pueden ser valoradas tanto si mejora la igualdad de capacidad como si
expande las capacidades de todos (Sen, 2009).

En sintesis, desde esta perspectiva se considera central conceptualizar y
medir la justicia en términos de capacidades humanas; es decir, en términos
de libertades y oportunidades. Asimismo, es crucial identificar —a través de
procesos de deliberacién piblica— qué capacidades son valiosas y qué tan
valiosas son respecto de otras capacidades. Sin embargo, también se advierte
que la igualdad es importante en multiples dimensiones; por ejemplo, en
términos de las ventajas econémicas, recursos, utilidades, calidad de vida,
capacidades, y es por ello por lo que no hay un pronunciamiento explicito
sobre una visién unidimensional de la igualdad.

Justicia como capacidades desde la perspectiva de Martha Nussbaum

Al igual que Sen, Nussbaum (2000:5) argumenta que el enfoque de capaci-
dades y de desarrollo humano se centra en lo que las personas son capaces
de hacer y ser para llevar el estilo de vida que valoran. No obstante, las
propuestas de ambos filésofos difieren, ya que Nussbaum identifica una
lista de 10 capacidades centrales las que considera son un espacio para
realizar evaluaciones de justicia. Dichas capacidades son:

1) Vida: ser capaz de vivir hasta el final de una vida humana, de duracién
normal; no morir prematuramente.

2) Salud corporal: ser capaz de tener buena salud, incluyendo la reproduc-
tiva. Ser capaz de estar bien nutrido y tener alojamiento adecuado.

3) Integridad corporal: ser capaz de moverse libremente de lugar a lugar.
Tener las fronteras del cuerpo propio tratadas como soberanas: estar
seguro contra asaltos, incluyendo el sexual y el abuso sexual a nifas
y ninos. Tener oportunidades para la satisfaccién sexual y para la
eleccién en materia de reproduccidn.

4) Sentidos, imaginacién y pensamiento: ser capaz de usar los sentidos, de
imaginar, pensar y razonar de una manera verdaderamente humana,
informada y cultivada por una educacién adecuada; de usar la ima-
ginacién y el pensamiento en conexién con la experiencia y producir
obras y eventos de autoexpresién en materia religiosa, literaria, musi-
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5)

6)

7)

8)

9)
10)

cal, etcétera; de usar la propia mente bajo la proteccién de garantias
de libertad de expresién; de buscar el significado esencial de la vida
por caminos propios; y ser capaz de buscar experiencias placenteras
y evitar el dolor innecesario.

Emociones: Ser capaz de tener ligas con otras personas y cosas fuera de
nosotras(os) mismos. Amar, estar en duelo, extrafar, sentir gratitud
e ira justificada. No tener el propio desarrollo emocional destruido
por el miedo y la ansiedad o por eventos traumdticos de abuso o
descuido.

Razdn prictica: ser capaz de formarse una concepcién de lo bueno y
poder reflexionar criticamente acerca de la planeacién de la propia
vida; esto implica la proteccién de la libertad de conciencia.
Afiliacién: a) ser capaz de vivir con y hacia otras(os); reconocer y mostrar
interés hacia otros seres humanos; permitir varias formas de interaccién
social; ser capaz de imaginarse la situacién de otras personas y tener
compasion de tal situacidén; tener la capacidad para la justicia y la amis-
tad (proteger esta capacidad significa proteger tanto las instituciones
que constituyen y nutren tales formas de afiliacién como la libertad de
reunién y de discurso politico); &) tener las bases sociales del respeto
propio y la no humillacién; ser capaz de ser tratada(o) como un ser
humano digno cuya valia es igual a la de cualquier otra persona. Esto
implica como minimo la proteccién contra la discriminacién de raza,
sexo, orientacién sexual, religidn, casta, etnia o nacionalidad. En el
trabajo: ser capaz de trabajar como ser humano, ejercitando la razén
prdctica y entrar en significativas relaciones de reconocimiento mutuo
con otras(os) trabajadores.

Otras especies: ser capaz de vivir con interés para y en relacién con
animales, plantas y el mundo de la naturaleza.

Juego: ser capaz de reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.
Control sobre el medio ambiente: 2) politico: ser capaz de participar
efectivamente en elecciones politicas que gobiernan la vida propia;
tener el derecho de participacién politica, protecciones a la libertad
de discurso y asociacién; &) material: ser capaz de tener propiedad
(inmobiliaria y mobiliaria) no solo en términos formales sino también
de oportunidades reales y derechos de propiedad sobre bases iguales
con otras(os); tener el derecho de buscar empleo en igualdad con otras
personas; estar libre de inspecciones y detenciones no justificadas.
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En otro texto, Nussbaum (2006) profundiza en las principales criticas
que formula sobre la teorfa de justicia de Rawls. Primero, la filésofa plantea
el cuestionamiento de cémo extender la igualdad de derechos de ciuda-
dania a las personas que enfrentan discapacidad fisica o mental; segundo,
reflexiona sobre cémo ampliar los derechos a todas y todos los ciudada-
nos del mundo mds alld de las fronteras estatales y, por dltimo, aborda el
tema de incluir a los animales en temas de justicia social. De acuerdo con
Nussbaum, tanto el enfoque de Rawls como las teorias contractualistas,
responden de manera insuficiente o simplemente no emiten consideracién
alguna sobre estos temas.

En general, las aportaciones filoséficas de Nussbaum son extensas y
ameritan un estudio detallado, sin embargo, por cuestiones de espacio, no
se discutirdn exhaustivamente en este texto. Para fines de este articulo es
importante resaltar que el desarrollo de una lista de capacidades centrales
—como criterio y umbral minimo para juzgar y medir la justicia social de
todos los ciudadanos— abona significativamente al debate y a la discusién
conceptual sobre justicia social.

Sobre la aplicabilidad de las ideas de Nussbaum al dmbito educativo,
Walker (2003) argumenta que la lista de capacidades es ttil para desarrollar
un lenguaje mds demandante para las pedagogias en educacién superior. En
este sentido, considera que las capacidades de afiliacién y razén practica
implican implementar métodos mds sutiles y complejos de ensefianza sobre
trabajo en equipo o grupal al incluir valores de empatia, reconocimiento
mutuo, respeto, dignidad y relaciones significativas entre pares. Asimismo,
advierte que, para desarrollar las capacidades de afiliacién, imaginacidn,
razén prictica, emocidn, se requiere reconocer diversos estilos de expresién
cultural y maneras de vida y no solo las prdcticas de comunicacién de los
socialmente privilegiados. En otras palabras, para posibilitar el desarrollo de
capacidades a través de la educacidn, las pedagogias en educacién superior
necesitan reconocer y valorar las diferencias y los recursos culturales del
estudiantado en los procesos de ensefianza aprendizaje.

Una vez descritas las teorias de justicia mds destacadas de la filosofia po-
litica en la siguiente seccién se discute la perspectiva de derechos humanos.

El enfoque basado en derechos

Otra perspectiva contempordnea frecuentemente utilizada para pensar y
debatir la justicia educativa es el enfoque basado en derechos humanos.

840 Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



¢ Como entender y promover justicia social en educacion? Implicaciones para las politicas educativas

En la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas se acordé garantizar el cumplimiento
de derechos humanos fundamentales a todas las personas; entre sus 30
articulos destacan el derecho a la igualdad fundamental de todas(os) ante
la ley, a una vida digna, a la cultura, a la libertad de opinién y expresién,
a la libertad de movimiento y migracién, a la libertad de pensamiento,
conciencia y religién y el derecho a un juicio justo.

El articulo 26 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos esti-
pula el derecho a la educacidn, el cual se enuncia de la siguiente manera:

1. Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacién debe ser gratuita,
al menos en lo concerniente a la instruccién elemental y fundamental. La
instruccién elemental serd obligatoria. La instruccién técnica y profesional
habrd de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores serd igual para

todos, en funcién de los méritos respectivos.

2. La educacidén tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad hu-
mana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales; favorecerd la comprensidn, la tolerancia y la amistad entre
todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y promoverd el
desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento

de la paz.

3. Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educacién que
habrd de darse a sus hijos (Naciones Unidas, 2017).

Es posible identificar consistencias entre el enfoque de derechos y la
perspectiva de capacidades humanas. Por ejemplo, segtin Sen (2005), las
capacidades son entendidas como libertades y los derechos humanos tam-
bién pueden entenderse como derechos a libertades especificas.” Ademds,
si se busca que tanto el enfoque de derechos humanos como la propuesta
de una lista bésica de capacidades perduren, se requiere discusién publica
entre personas y entre fronteras. Los derechos humanos y las listas de ca-
pacidades no son estdticos ni inamovibles, su universalidad depende de su
potencial para resistir al escrutinio y al razonamiento puablico abierto, asi
como al juicio de personas distantes al contexto (Sen, 2005:152).

Por su parte, McCowan (2011) considera que es importante entender
a la educacién como un derecho humano fundamental ya que revela la

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 841



‘ Mendoza Cazarez

urgencia de una demanda o reclamo moral y sus obligaciones. Ademds,
esta conceptualizacién reconoce que el acceso a la educacién tiene un valor
intrinseco independiente de que las personas puedan ser productivas en
la economfia. Sin embargo, también sehala que, el enfoque de derechos
humanos no presta atencién a la habilidad de las personas para ejercer en
la prictica el derecho a la educacidn; es decir, el derecho a la educacién
obligatoria no se cumple en algunos contextos porque no se inscriben en
las escuelas, desertan o no logran involucrarse significativamente en pro-
cesos de aprendizaje debido a desventajas econémicas o a la mala calidad
de la educacién. Ademds, dicho autor reconoce que aun cuando la nifiez y
juventud asistan a la escuela, en una alta proporcién no logran los niveles
minimos de aprendizajes.

Aunado a lo anterior, McCowan (2011) critica la formulacién del dere-
cho a la educacién porque se restringe al nivel bdsico sin prestar atencién
a otros niveles ni al aprendizaje a lo largo de la vida. Ademds, se asume
que la escuela es el medio mds importante para cumplir ese derecho, pero
no hay reconocimiento suficiente de que las escuelas pueden también in-
fringir el derecho. Tampoco se reconoce la disparidad de prestigio de las
instituciones educativas.

En respuesta a estos cuestionamientos otros autores han expandido la
idea del derecho humano a la educacién; por ejemplo, Tomasévski (2001:13)
argumenta que para su cumplimiento requiere obligaciones por parte de
los gobiernos y propone que estas sean estructuradas en un esquema de
cuatro componentes: #) disponibilidad: garantizar espacios educativos
gratuitos y con recursos humanos y materiales suficientes; &) accesibilidad:
el acceso a la educacién debe guiarse por procesos no discriminatorios; ¢)
aceptabilidad: se requiere reforzar que se cumplan estdndares minimos de
calidad, seguridad y salud; y &) adaptabilidad: la educacién debe responder
a los cambios que demanda la sociedad y a las necesidades de poblaciones
minoritarias, por ejemplo, nifias y niflos que trabajan, discapacitados,
indigenas y migrantes.

Similar a lo formulado en la Declaracién Universal de Derechos huma-
nos, la Ley General de Educacién (LGE) en México busca, en su articulo
1, garantizar este derecho de las personas con el fin de lograr su bienestar.
Esta ley regula la educacién que imparte el Estado —federacién, entidades
federativas y municipios—, sus organismos descentralizados y los particulares
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que tienen reconocimiento de validez oficial de estudios. Segiin la LGE (art.
7), la educacién que imparta el Estado serd obligatoria, universal, publica,
inclusiva, laica y gratuita (H. Congreso de la Unién, 2019).

El enfoque de derechos humanos se ha usado como base conceptual
para entender la justicia en educacién y para medir avances relacionados
con el cumplimiento de objetivos educativos. Por ejemplo, estudios empi-
ricos examinan avances y retrocesos en el cumplimiento de este derecho en
México. Destaca el trabajo de Bracho Gonzdlez (2017), ya que desarrolla
un indice y usa evaluaciones estandarizadas del aprendizaje para estimar
en qué medida el Estado estd cumpliendo con la obligacién de garantizar
una educacién de calidad. La autora identifica que la proporcién de alum-
nos que no lograron un nivel de competencias bdsicas en la prueba PISA
disminuyé de 2003 a 2009 pero hubo un estancamiento en 2012 y 2015.
En otras palabras, la autora encuentra que las personas que no tienen ga-
rantizado el derecho a la educacién de calidad avanzaron para alcanzar el
umbral normativo en cierto periodo, pero no hubo mejoras significativas
(Bracho Gonzilez, 2017:144-145).

En sintesis, el enfoque de derechos humanos es un marco normativo
que ha posibilitado la definicién de un umbral minimo para procurar jus-
ticia en educacién. Su principal mérito es que ha contribuido a brindar el
sustento legal para que diversos actores educativos asuman compromisos
tendientes a ampliar las oportunidades educativas.

Justicia epistémica

En fechas mds recientes ha cobrado interés una corriente de pensamiento
filoséfica denominada justicia epistémica.'® Amanda Fricker (Fricker, 2015)
considera que se debe prestar atencién a formas de fracaso, es decir, de
injusticia y desigualdad antes de mirar modelos de éxito. Fricker retoma
el planteamiento de Wolff y De-Shalit, quienes sefialan que en el lenguaje
comin de la justicia y en el lenguaje del liberalismo, el énfasis radica en
lo que obtiene cada persona en el proceso de distribucidn; es decir, se
concibe a la persona como un receptor (receiver) que busca expandir sus
bienes y no se toma en cuenta una visién del ser humano como un ser
sensible a otros y que también es un proveedor (giver). En las siguientes
lineas se cita la forma de conceptualizar los materiales epistémicos, idea
central de esta perspectiva:
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[...] hay al menos dos tipos de ofrecimientos epistémicos que en conjunto per-
filan una capacidad epistémica plausible y fundamental para el florecimiento
humano [...]. Primero, dar lo que podriamos llamar en términos generales
materiales informativos (incluyendo no solo la informacién en si, sino también
cualquier cosa relacionada con la pregunta en cuestién, como evidencia, duda
critica, hipétesis, argumentacidn, etc.) y, segundo, la entrega de los materiales
interpretativos necesarios para dar sentido a un mundo social que es en cierta
medida compartido (incluyendo no solo las interpretaciones en si, sino tam-
bién cualquier cosa relacionada con su justificacién y razonamientos, como los
conceptos utilizados o interpretaciones alternativas y otros materiales criticos
relevantes) (Fricker, 2015:76, énfasis afadido).

Fricker (2015) define la capacidad de contribucién epistémica como la de
los individuos de dar y recibir materiales epistémicos para el conocimiento,
la comprensién y para la deliberacién prictica. Para la autora, la mayoria
de las personas tiene las capacidades bdsicas de compartir informacién y
comprender la experiencia social. No obstante, la capacidad de contribucién
epistémica puede ser afectada por varios factores como el uso de la fuerza
fisica bruta, coercidn, leyes o incluso por la manipulacién intencional de
relaciones locales de credibilidad.

Segun Fricker (2015) hay dos tipos de exclusién epistémica: la in-
justicia testimonial y la injusticia hermenéutica. La primera se entiende
como otorgar (giving) materiales de informacién; por ejemplo, evidencia,
duda critica, hipétesis, argumentacidn, etc. Este tipo de injusticia ocurre
cuando una persona ofrece su punto de vista sobre algo, pero se reduce
su credibilidad debido a prejuicios por parte de la persona que escucha.
Mientras que la injusticia hermenéutica se relaciona con la creacién y el
uso de materiales interpretativos. Ocurre cuando una persona tiene un
nivel reducido de participacién en la generacién de significados sociales
compartidos como conceptos, teorias, perspectivas de interpretacién y
cualquier otro material interpretativo relevante.

En virtud de lo anterior, Fricker sefiala que para evitar la injusticia
epistémica se requiere brindar condiciones que permitan adoptar una
conciencia reflexiva para identificar cémo los prejuicios pueden influir en
nuestros razonamientos. Esta idea tiene importantes implicaciones para
las pricticas educativas.
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Walker (2019) senala que para fomentar la capacidad epistémica en las
instituciones educativas es necesario que las y los estudiantes sean capaces
de funcionar como conocedores, criticos, relatores y que sean reconocidos
como personas potencialmente capaces de desempefiar todos esos roles.
Walker (2019) también advierte que la capacidad epistémica no deberia
desarrollarse solo en las instituciones educativas si es que se valora su im-
portancia en el razonamiento publico y para el florecimiento de culturas
democrdticas.

En general, Fricker (2015) se pronuncia por una idea de igualdad re-
lacional mds que por una idea de igualdad distributiva. La autora sugiere
que todas(os) los ciudadanos deberfan tener la capacidad de contribucién
epistémica, ya que sin su desarrollo la idea cldsica de libertad de expresién
no podria lograrse.! Ademds, el bienestar humano tiene una dimensién
epistémica; es decir, brindar y recibir materiales epistémicos es parte de
la subjetividad humana que demanda expresién social. Por ello, Fricker
sefiala que la capacidad epistémica podria incluirse en una lista de capa-
cidades fundamentales para el bienestar humano (por ejemplo, en la lista
de capacidades formulada por Martha Nussbaum).

Walker (2019) defiende la necesidad de incluir la capacidad epistémica
como parte central de las capacidades susceptibles a desarrollarse a través
de la educacién. Sin embargo, critica a Fricker por no abordar a profun-
didad los tipos de conocimiento que dan forma a esta capacidad. Ademds,
advierte que, si esta capacidad es fundamental para la consecucién de mayor
igualdad y justicia social, la educacién formal deberia ir mds alld de con-
siderar la manera cotidiana de acceder al conocimiento o las necesidades
de la economia (Walker, 2019:227).

En una linea argumentativa similar, Santos (2016a) advierte que para
lograr justicia social global se requiere de justicia cognitiva; es decir, del
reconocimiento de la diversidad epistémica. En otras palabras, senala que
es necesario capturar, valorar y maximizar el potencial transformador de
una inmensa variedad de prdcticas y discursos criticos (Santos, 2016a:70).
Asimismo, en otro trabajo (Santos, 2016b) desarrolla el concepto de epis-
temologias del sur para referirse a las maneras de conocer de quienes han
enfrentado injusticias, opresién y dominacién sistemdticamente a causa
del colonialismo, el capitalismo y el patriarcado. Sehala que se requiere
una ecologia de conocimientos; es decir, conjuntar diferentes tipos de
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conocimiento: cientifico y no-cientifico, popular, artistico y performa-
tivo. No obstante, advierte que para diferentes propdsitos se requieren
diversos tipos de conocimiento: por ejemplo, para ir a la Luna se necesita
el cientifico, pero para la defensa de la selva de las amazonas se requiere el
conocimiento indigena.

En sintesis, las ideas expuestas sobre justicia epistémica difieren de la
concepcién tradicional de justicia social, la cual cominmente se ha enten-
dido en términos de los criterios para distribuir bienes en la sociedad. En
contraste con la justicia distributiva, la epistémica enfatiza en la igualdad
relacional de las personas en su capacidad para producir, comunicar y
adquirir conocimientos.

¢Como podrian guiar distintas teorias la justicia en educaciéon?

En este apartado se resume y amplia la discusién sobre implicaciones de
las distintas perspectivas sobre justicia para el entendimiento y promocién
de la justicia en educacién. Con base en el enfoque de Rawls, la justicia
en educacién se ha conceprualizado comtinmente como la distribucién de
oportunidades educativas y el principio de diferencia busca priorizar a los
menos aventajados en la distribucién de bienes.

Amartya Sen da un nuevo impulso a la discusién sobre justicia social y
propone que el espacio para evaluar y medir la justicia es el de la capaci-
dad: la libertad de las personas para lograr los funcionamientos que tienen
razones para valorar. Para aplicar el enfoque de capacidades al dmbito de
la educacidn, se requiere explorar en qué medida las escuelas pueden de-
sarrollar capacidades valiosas y listas de capacidades centrales que guien a
educadoras(es) y politicas(os). El fin primordial de la educacién es buscar
la expansién de dos libertades: de agencia y de bienestar.

Por otra parte, la conceptualizacién de la educacién como un derecho
humano aparece en leyes y acuerdos internacionales, lo que es importante
ya que regula las obligaciones de las autoridades en materia educativa. Sin
embargo, Robeyns (2006:70) sehala que interpretaciones limitadas del de-
recho a la educacién podrian impedir que los politicos realicen esfuerzos
adicionales para lograr, en la préctica, el ejercicio de ese derecho. En otras
palabras, piensa que las y los politicos suelen conformarse con seguir reglas
que impone una concepcién muy limitada del derecho a la educacién.

A diferencia de las tres perspectivas anteriores, el enfoque de justicia
epistémica presta atencién explicita a la educacién y su aplicacién implicaria
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procurar un acceso significativo al curriculo, asi como la transformacién
de este para que incluya enfoques de conocimiento no dominantes. Si la
promocién de la justicia en educacién se sustenta en esta linea de pen-
samiento, diversas modalidades educativas estarian enfocadas a fomentar
y valorar la capacidad de las personas para compartir conocimientos e
interpretaciones diversas del mundo.

Asimismo, se identificaron consistencias entre diversas teorias; por ejem-
plo, una forma de aplicar el enfoque de capacidades en el drea de justicia
social, en educacién requiere la identificacién de capacidades centrales; tal
propuesta es en cierta medida consistente con el planteamiento medular
de justicia epistémica, que sugiere promover el desarrollo de la capacidad
epistémica a través de las instituciones educativas en todos los niveles es-
colares. Por otro lado, el enfoque de derechos humanos y de capacidades
tienen en comun que estas Gltimas pueden entenderse como libertades y
los derechos humanos también pueden entenderse como derechos a liber-
tades especificas.

Ademds, distintas teorias de la justicia, en especial de aquellas conocidas
como igualitaristas, son consistentes en virtud de que buscan igualdad en
algin espacio; por ejemplo, igualdad de bienes primarios, riquezas, ingre-
sos, utilidad, oportunidades o capacidades. En otras palabras, existe una
pluralidad de variables para entender la (des)igualdad por lo que la eleccién
del espacio evaluativo es tarea crucial (Sen, 1992, 2009). En educacién
se podrian buscar distintos tipos de igualdad (por ejemplo, igualdad de
oportunidades, de recursos, de derechos o de capacidades). Por tltimo, en
la tabla 1 se resumen aspectos centrales de los cuatro enfoques revisados.

Conclusiones

El principal propésito de este estudio fue revisar criticamente perspectivas
de la filosofia politica que se han destacado en el estudio de la justicia
social con el fin de analizar implicaciones para la consecucién de justicia
en educacién. Para lograr este objetivo se revisaron cuatro tradiciones de
pensamiento: las perspectivas de justicia centrada en bienes sociales prima-
rios, de capacidades humanas, de derechos humanos y de justica epistémica.
Las conclusiones se centran en dos aspectos principales: 7) la importancia
de identificar la métrica de justicia (y de igualdad) en educacién y 2) los
principios que contribuyen a fundamentar politicas educativas orientadas
a la justicia social, especialmente en contextos de emergencia.
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TABLA 1
Enfoques de justicia
Enfoque Autores Concepto Métrica de justicia Igualdad
de justicia de qué en
educacién
Teoria de la justica John Rawls Bienes Libertades, ingreso y Igualdad
como equidad sociales riqueza y las bases sociales equitativa de
primarios del autorrespeto oportunidades
Enfoque de Amartya Sen Capacidades Capacidades humanas Igualdad de
justicia social humanas definidas por deliberacion  capacidades
centrado en publica
capacidades
Martha Capacidades Lista de 10 capacidades Igualdad de
Nussbaum humanas centrales: vida; salud capacidades
corporal; integridad
corporal; sentidos
imaginacion y
pensamiento; emociones;
razon practica; afiliacion;
otras especies; juego;
control sobre el medio
ambiente
Perspectiva Naciones Derechos Derecho humano a la Igualdad en el
de derechos Unidas humanos educacion derecho a la
humanos educacion
Justicia epistémica Amanda Capacidad Capacidad de los Igualdad
Fricker epistémica individuos de dar y recibir  relacional en
materiales epistémicos la capacidad
para el conocimiento, epistémica

la comprensiony la
deliberacion practica

Fuente: elaboracion propia.

En relacién con el primer aspecto, se concluye que, si se busca aplicar una
o varias perspectivas de justicia social al dmbito de la educacién es preciso
seleccionar el o los espacios de igualdad. John Rawls propone conceprualizar
y medir la justicia y la igualdad en términos de bienes sociales primarios;
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Amartya Sen y Martha Nussbaum, desde la visién de las capacidades; des-
de el enfoque de derechos humanos de las Naciones Unidas, la justicia se
lograria al garantizar el derecho a la educacién y Amanda Fricker advoca
por esquemas de justicia no distributivos sino relacionales, centrados en
la capacidad de las personas para compartir conocimientos.

En este texto se destacan razones para conceptualizar la igualdad y la
justicia mds alld de los bienes primarios —como el ingreso o la riqueza—y
se suscribe la importancia de buscar igualdad en diversas dimensiones;
por ejemplo, en términos de derechos humanos —tratar a todas y todos
por igual en derechos— y de capacidades humanas, es decir, de las liberta-
des reales de las personas para alcanzar logros que valoran. La medicién
de igualdad de capacidades ha sido menos explorada en el dmbito de la
educacién. Esta propuesta se justifica porque incluso si se logra igualdad
de recursos materiales, las personas pueden variar en sus oportunidades
para transformar esos medios en libertades reales debido a varios facto-
res entre los que destacan: la diversidad fisica o mental (discapacidad o
enfermedad), las variaciones en los recursos no personales (el acceso a
servicios pablicos de salud, la cohesién social y la colaboracién con la
comunidad), diversidad en el medio ambiente (epidemias, condiciones
climdticas, crimen) y diferencias en posiciones relativas (por ejemplo,
en las condiciones que posibilitan a las personas aparecer en publico sin
sentir pena) (Sen, 2005:154).

En relacién con el segundo aspecto, sobre los principios de justicia que
podrian guiar las politicas educativas, se argumenta lo siguiente. Durante
décadas, el principio de diferencia de la teorfa de Rawls ha sido referen-
te —implicito o explicito— de un buen nimero de estrategias enfocadas
a lograr equidad. Este principio frecuentemente se ha traducido como
otorgar prioridad a las y los miembros de la sociedad menos aventaja-
dos o mds desfavorecidos en términos de ingreso y riqueza (Brighouse,
2014). Sin embargo, en contextos de emergencia global que involucran
multiples crisis es preciso cuestionar tanto la idea de desventaja como
su nivel de exigencia. Es decir, en este escenario, se requiere identifi-
car aquellos sectores de la poblacién que enfrentan distintos tipos de
desventajas, lo cual incluye y va mds alld de identificar las desventajas
socioecondémicas.

En otras palabras, en un contexto de crisis sanitaria, econémica y ecol4-
gica, las desventajas en educacién son en parte atribuibles a la carencia de
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recursos que enfrentan ninas, nifos y jévenes para acceder y permanecer
en educacién (por ejemplo, en modalidades virtuales y a distancia,) pero
también son atribuibles a factores asociados con la diversidad de circuns-
tancias para convertir los bienes y recursos en capacidades efectivas. Por
ejemplo; aun teniendo acceso a bienes y recursos suficientes, las personas
que enfrentaron problemas de salud durante la pandemia, las que viven
con discapacidad fisica o mental, las que han experimentado desastres
naturales o las han enfrentado discriminacién de manera sistemdtica tie-
nen, y es posible que tendrdn, menor capacidad para acceder y participar
efectivamente en la educacién y lograr aprendizajes significativos para
la vida. En este escenario, una prioridad politica clave para los sistemas
educativos es la planeacién de estrategias de mediano y largo plazos para
atender la intensificacién de injusticias en educacién generadas en parte
por la carencia de recursos materiales y en parte por otros factores como
los ya mencionados.

Por tltimo, en este articulo se suscribe la idea de que no hay un enfoque
o perspectiva de justicia totalmente superior a otro. Cada uno presenta
méritos y limitaciones y existen consistencias e inconsistencias entre las
teorias. Destaca que, el enfoque de Rawls ha tenido impacto para pensar
cuestiones de equidad al priorizar a los menos aventajados econdémica-
mente en la distribucién de recursos. Mientras que las perspectivas de
capacidades, derechos humanos y justicia epistémica han impactado por
su énfasis en procurar la igualdad en distintos espacios para la consecu-
cién de mayor justicia social. Para estudios futuros se sugiere buscar dreas
de complementariedad entre las teorias, comprobarlas empiricamente y
continuar la discusién sobre las estrategias para promover la justicia social
en y a través de la educacidn.

Notas

! Para ampliar la informacién acerca del
programa Becas para el Bienestar Benito Jud-
rez, puede consultarse: https://www.gob.mx/
becaeducacionbasica

2 En el Plan Nacional de Desarrollo (2019-
2024) se menciona solo una vez el término
“justicia social” y no se hace referencia a los
términos “justicia educativa” o “(in)justicia(s)
en educacién”.
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> Esta prueba estandarizada se enfoca a
estudiantes que cursan el dltimo grado de la
educacién media superior en México. Mds in-
formacién en: https://www.inee.edu.mx

* Se considera que tradiciones de pen-
samiento destacados son aquellas que han
tenido un efecto significativo en el avance de
esta drea del conocimiento, en el desarrollo
de estudios posteriores y en el desarrollo de
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subdreas especificas dentro del tema principal
de la justicia.

> Esta nocidn se refiere a que las personas
que tienen el mismo nivel de talento y habili-
dad y la misma disposicién a hacer uso de sus
dotaciones innatas (inteligencia y habilidades)
deberian tener las mismas perspectivas de éxito
independientemente de su clase social de origen
(Rawls, 2002:74).

¢ Esta teorfa supone que se podrdn elegir
tanto una constitucién como un poder legis-
lativo que aplique las leyes de acuerdo con los
principios de justicia convenidos en la posicién
original (Rawls, 2002:320).

7 No obstante, Amartya Sen advierte que
aspectos sobre la equidad de procesos parecen
estar abordados ampliamente en la perspectiva
da Rawls. En particular, sobre la idea de equidad
en el enfoque de bienes primarios, Sen (2009)
argumenta que esta se enfoca a identificar los
principios apropiados que determinarfan la
cleccién de las instituciones justas requeridas
para la estructura bdsica de una sociedad.

8 Segtin Sen (1992:14-15), “la igualdad en
términos de una variable puede no coincidir con
la escala de otra variable. Por ejemplo: la igual-
dad de oportunidades puede llevar a ingresos
muy desiguales. Unos ingresos idénticos pueden
ir acompanados de diferencias significativas de
riqueza”.
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